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1. FORMACION DE LA EVALUACION

1.1 Responsables de la evaluacion

Las personas que participaron de la evaluacion que se expone en el presente
informe son funcionarios de la Oficina de Planeamiento, Prospectiva y Desarrollo
Organizativo (OPPD) y de Tecnologias de la Informacion (OTI) del Fondo
MIVIVIENDA S.A. (FMV), en el caso del funcionario de la OPPD sus funciones
tienen relacion directa con los beneficios con las herramientas evaluadas.

Los funcionarios que participaron de la evaluacion fueron:

Nombre : Herbert Manuel Mayo Urtecho
Cargo Especialista en Investigacion Econdmica - OPPD

Nombre : Carlos Humberto Tejada Rojas
Cargo Coordinador de Help Desk — OTI

1.2 Informacion de productos evaluados
A continuacion se presenta informacion relacionada a los dos productos evaluados:

1. Nombre del producto: Stata Intercooled Edition

Version evaluada: Versién 13
Fabricante: Stata
URL: http://www_stata.com

2. Nombre del producto: Eviews Edition
Version evaluada: Version 8
Fabricante: Eviews
URL: www.eviews.com

1.3 Fecha de la evaluacion
La evaluacion que se expone en el presente documento ha sido desarrollada entre el 20

y 29 de enero del 2014
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NECESIDAD A CUBRIR

La Oficina de Planeamiento, Prospectiva y Desarrollo Organizativo del Fondo
MIVIVIENDA (OPPD) requiere adquirir y/o actualizar nuevas licencias de software
econométrico debido a que OPPD desarrollara este afio multiples estudios que
requieren efectuar modelamiento tales como el estudio de “Elaboracion de un Indice
de Precios de Viviendas Nuevas para Lima y Provincias mediante precios hedénicos”,
cuya informacién a trabajar esta en formato .wf1 (Eviews) por la facilidad que ofrece
el software Eviews al momento de programar, de presentar los resultados y de
efectuar modelamientos. Cabe precisar que para atender estas necesidades, l0s
especialistas de la OPPD estan familiarizados con el uso y operaciéon de ambos
productos.”

' ANALISIS COMPARATIVO TECNICO

El analisis comparativo técnico ha sido desarrollado siguiendo los lineamientos
definidos por la “Guia Técnica sobre Evaluacién de Software para la Administracion
Publica” aprobada por Resolucion Ministerial No.139-2004-PCM.

Propésito de la evaluacion

La evaluacion técnica se ha realizado sobre los productos disponibles en el
mercado. El propdsito de la evaluacion es identificar cuél(es) de los productos
evaluados cumple los requerimientos técnicos minimos establecidos por la OTI del
FMV.

Tipo de productos evaluados

Los productos evaluados pertenecen a la categoria de herramientas de software
econométrico mas reconocidos en el mercado.

Modelo de calidad. Requerimientos funcionales y criterios de
calificacion
El modelo de calidad que se presenta a continuacion ha sido concebido siguiendo la

estructura de caracteristicas y sub-caracteristicas que propone la “Guia Técnica
sobre Evaluacién de Software para la Administracién Publica”.

Para llevar a cabo la evaluacion de las herramientas, la OTl ha definido por cada
caracteristica un conjunto de requerimientos a ser cubiertos. La definicion de dichos
requerimientos fue llevada a cabo mediante comparaciones técnicas entre los
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productos, conocimiento y experiencia en el uso de herramientas de software
econométrico.

Por otro lado, por cada requerimiento planteado la OTI ha definido si éste es
indispensable o deseable, dependiendo de la importancia que dicho requerimiento
represente para el desempefio de cada una de las funciones especificas. Para
diferenciar la importancia entre los requerimientos de uno u otro tipo, se han
asignado pesos: Peso 10 para los requerimientos indispensables y Peso 5 para los
requerimientos deseables.

Tabla 1 - Pesos por tipo de requerimiento

DO U€E
20 S - O
Req. Indispensable 10
Req. Deseable 5

En cuanto a la puntuacién que una herramienta puede obtener respecto a un
requerimiento, la OTI ha definido una escala de puntuacion de 0 a 10, en la que
cero (0) indica que el producto definitivamente no cuenta con la funcionalidad que
cubre el requerimiento, y 10 indica que el producto cuenta con funcionalidad que
| da cobertura total dicho requerimiento. Al respecto, y con el objetivo de
estandarizar la calificacién, la puntuacién fue limitada a los siguientes valores
dentro del rango establecido:

= Puntuacion igual a cero (0): Sin cobertura, la herramienta evaluada
definitivamente no cuenta con funcionalidad que cubra el requerimiento.
= Puntuacion igual a tres (3): Baja cobertura, la herramienta evaluada cuenta con
una funcionalidad que dista mucho de lo planteado por el requerimiento.
) = Puntuacién igual a cinco (5): Mediana cobertura, La herramienta evaluada
\ cuenta con una funcionalidad.
( M;j = Puntuacion igual a siete (7): Cobertura casi total, la herramienta evaluada
L cuenta con funcionalidad que cubre la mayor parte del requerimiento, pero no
lo hace totalmente.
= Puntuacion igual a diez (10): Cobertura total. la herramienta evaluada cuenta
con funcionalidad que cubre el requerimiento en su totalidad.

Tabla 2 - Puntuaciéon por nivel de cobertura

Nivel de cobertura Puntuacion
Sin cobertura 0
Baja cobertura 3
Fecha de Actualizacién: 30/01/2014 Version: 1.0
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Mediana cobertura 5
Cobertura casi total 4
Cobertura total 10

La OTI establece que para que una herramienta apruebe la evaluacion técnica
debera cumplir los siguientes criterios:

1. Presentar una COBERTURA TOTAL para cada uno de los requerimientos
de tipo INDISPENSABLE.

2. Presentar una MEDIANA COBERTURA en adelante para por lo menos el
50% de los requerimientos de tipo DESEABLE.

3. La foérmula para obtener el puntaje descrito en “puntaje obtenido” en la
Tabla 4.1 — Modelo de calidad, esta representado en las siguiente formula:

Puntaje _Obtenido = Peso _del _ requerimiento x nivel _de _cobertura

4. Para obtener el puntaje minimo requerido para la evaluacion del software o
herramienta que se esta evaluando se utilizara la siguiente formula:

o PMR=(Y RIx PRI)xnCT +(3 RDx PRD)x nMCx 0.5

Donde PMR es puntaje minimo requerido, R/ requerimiento
indispensable, PRI es peso requerimiento indispensable, nCT es
nivel de cobertura total, RD es requerimiento deseable, PRD es
peso requerimiento deseable, nMC es nivel de mediana cobertura.

Por lo expuesto, la OTI segun los andlisis y pruebas realizadas ha determinado

para el software los siguientes numeros de requerimientos indispensables,

/ *\ requerimientos deseables y el puntaje minimo requerido, los cuales se detallan en

/ j’lg el cuadro siguiente:
I\

| _ # Regs. indispensables 10
Ners?” # Reqs. Deseables 12
Puntaje minimo
requerido 1150

A continuacién se presenta la ficha de evaluacién con los resultados obtenidos por cada
una de las herramientas evaluadas:

\%c%‘— e Fecha de Actualizacion: 30/01/2014 Version: 1.0
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De la tabla anterior se puede identificar lo siguiente:

= El producto Stata CUBRE TOTALMENTE 7 de los requerimientos indispensables que
se han definido obteniendo un puntaje de 1080 con lo que NO SUPERA el puntaje
minimo requerido como herramienta de software econométrico.

= El producto Eviewst CUBRE TOTALMENTE 10 de los requerimientos indispensables

que se han definido obteniendo un puntaje de 1600 con lo que SUPERA el puntaje
minimo requerido como herramienta de software econométrico.

4. ANALISIS COMPARATIVO DE COSTOS

A continuaciéon se presenta la comparacién de costos con base en la informacion
proporcionada por el estudio de mercado realizado de las herramientas evaluadas.

Tabla 3 — Comparacion de costos (Licencia

Costo total

Estimado

7. |Stata Intercooled Edition 05 licencias $/.17,700.00 + IGV
” Eviews Edition 05 licencias §/.14,250.00 + IGV

Producto Detalle

5.1 Del proceso de evaluacion

e La OPPD y la OTI designaron cada una a un funcionario respectivamente para
llevar a cabo la evaluacién técnica de las dos herramientas de software.

i e La OTI, conforme lo establecido en la “Guia Técnica sobre Evaluacién de
( My , Software para la Administracion Puablica”, definié un modelo de calidad en el que
“\’/ se especifican los requerimientos funcionales que la herramienta deseada debe

cubrir. Dicho modelo fue empleado en el proceso de evaluacion.

La OTI establecié que, para que una herramienta supere el proceso de evaluacion
debera cumplir con los siguientes parametros:

1. Presentar una COBERTURA TOTAL para cada uno de los requerimientos de
tipo INDISPENSABLE.

Fecha de Actualizacién: 30/01/2014 Version: 1.0
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2. Presentar una MEDIANA COBERTURA en adelante para por lo menos el 50%
de los requerimientos de tipo DESEABLE.

5.2 Del resultado de la evaluacion técnica

Luego de llevar a cabo la evaluacion técnica, basada en el modelo de calidad y el
sistema de calificacion definidos por la OTI, se determiné que la herramienta de
software Eviews cumple con todos los requisitos técnicos minimos definidos.

5.3 De la comparacion de costos

Con base en la informacién proporcionada por el estudio de mercado realizado se
puede determinar que existe una diferencia de costos a favor del producto de
software econométrico Eviews Edition.

6. FIRMAS

Los funcionarios que suscriben el presente informe técnico previo de evaluacion de
software, dejan constancia que dicha evaluacién se ha llevado a cabo de manera objetiva
considerando los requerimientos que plantea la necesidad a cubrir y los principios
establecidos por la Ley N°. 28612 y su reglamento.

Nombres Sello y Firma
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LUIS ESCUDERO GODENZ|
Jefe de la Oficina de Tecnologias de la
Informacion(e)
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CARLOS HUMBERTO TEJADA ROJAS
Coordinador de Help Desk
Responsable de evaluacion

HERBERT MANUEL MAYO URTECHO
Especialista en Investigaciéon Econémica
Responsable de evaluacion
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